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B . Einfiithrung

Kinder aus Scheidungsfamilien winschen sich
in der Regel den Kontakt zu beiden Elterntei-
len. Selbst dann, wenn sie unter erheblichen
Loyalitatskonfiikten leiden und von Zeit zu
Zeit mit ihren Eltern sehr hadern, wollen sie
doch zumeist die Verbindung zur Mutter wie
zum Vater aufrechterhalten.[2]. Demgegen-
iber gibt es eine geringe Anzahl von Kindern,
die nach der Scheidung eine sehr negative
Einstellung zu einem Elternteil entwickeln und
jeglichen Kontakt strikt ablehnen.[3]

Uber die Grilnde und Begleiterscheinungen
fiir diese Symptomatik wird eine scharfe und
haufig ideologische Debatte gefihrt.

Auf der einen Seite stehen die Beflirworter
des ,Parental Alienation Syndrome" (PAS).
Sie gehen davon aus, dass der Hauptverursa-
cher fiir die massive Ablehnung eines Eltern-
teils ein gekrankter und beleidigter Partner
sei. Dieser hetze das Kind systematisch gegen
den anderen Elternteil auf und unterziehe es
einer regelrechten Gehirnwasche, um eine
Abwehrhaltung aufzubauen und die Uber-
nahme seiner Meinung zu erreichen.[4]
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Auf der anderen Seite stehen die Interessen-
vertreter der von hiuslicher Gewalt betroffe-
nen Parteien, die davon ausgehen, dass de-
ren Kinder und sie selbst tatsachlich massiver
Cewalt vom abgelehnten Elternteil ausgesetzt
waren. Dieses Faktum sei zu lange von Fami-
liengerichten ignoriert, abgetan oder bagatel-
lisiert worden.[5]

Im vorliegenden Beitrag wird die PAS-Theorie
kursorisch diskutiert, und der Begriff ,Ent-
fremdung® (alienation) wird unter Berlick-
sichtigung neuerer Forschungsergebnisse mit
einem anderen Akzent versehen.

Zunidchst werden psychologische und juristi-
sche Fragen erdrtert, die mit dem Phanomen
der Entfremdung zusammenhdngen. Dazu
gehért, ob Kinder wirklich eine Beziehung zu
beiden Elternteilen brauchen, ob Kinder, die
einen Elternteil ablehnen, deshalb in unzu-
mutbare emotionale Konflikte geraten oder in
ihrer emotionalen und psychischen Entwick-
lung erheblich gefahrdet sind, und schiieBlich,
ob diese Kinder eine gerichtlich angeordnete
therapeutische Behandlung bendtigen, selbst
wenn dagegen Widerstand und Vorbehalte
des Kindes und auch des Elternteils, bei dem
es lebt, geduBert werden.

Ferner wird behandelt, welche Merkmale,
Zwecke und Prognosen eine gerichtlich ange-
ordnete therapeutische Mafinahme hitte,
wann Kinder eine eigene Stimme bekommen
sollten, um sie in ihrer Selbstbestimmung zu
respektieren, und schlieflich, unter welchen
Bedingungen die Anordnung eines Wechsels
zum abgelehnten Elternteil in Erwdgung zu
ziehen wire.

M |I. Die Problematik des
»Parental Alienation Syndrome*

Das Phdnomen, dass ein Kind einen Elternteil
strikt ablehnt, geht in der Regel mit starkem
Widerstand, der Besuchsverweigerung und/
oder der Ablehnung jeglichen Kontaktes ein-
her. Dies war zum ersten Mal von Judith
Wallerstein und Joan Kelly[6] in ihrer rich-
tungsweisenden Studie zur Situation von
Scheidungskindern genauer herausgearbeitet
worden. Sie beschrieben das Phdnomen als
gine ,unheilige Allianz" zwischen auf-
gebrachten Eltern und einem é&lteren Kind
bzw. Jugendlichen.

Etwas spiter priagte Richard Gardner[7] die
Bezeichnung ,Parental Alienation Syndrome*
(PAS), um damit eine massive psychische
Verwirrung bzw. die gezielte Verstorung ei-

nes Kindes im Kontext eines Sorgerechts-
streits zu kennzeichnen. In seiner Gesamtheit
hat das Theorem bei nordamerikanischen und
europdischen Gerichten einerseits enthusiasti-
sche Beflrwortung erfahren, andererseits
stieR es auf starke Vorbehalte und scharfe
Ablehnung.[8]

Nach Gardner[9] besteht PAS aus drei Kom-
ponenten. Zum ersten gehort dazu ein Kind,
welches massive Hassgefiihle gegeniiber dem
von ihm abgelehnten Elternteil zeigt und ei-
ne Feindseligkeit zur Schau tragt, die sich
haufig auch auf den weiteren Familienkreis
des abgelehnten Elternteils erstreckt, welches
verleumdende und absurde Klagen duBert,
seine Haltung mit ,geborgten Szenarien”
rechtfertigt und jegliche Ambivalenz oder
auch Schuldgefiihle ob seiner Haltung gegen-
iber dem verhassten Elternteil vermissen
ldsst.

Die zweite Komponente ist ein rachsiichtiger,
nachtragender Eiternteil, der mittels einer un-
bewussten oder bewussten ,Gehirnwdsche”
dem Kind die ihm genehme ablehnende Hal-
tung .einzubliuen" sucht.

Die dritte Komponente zielt auf unzutreffen-
de generalisierende Unterstellungen von
Missbrauch, um das Kind dem Elternteil zu
entfremden.

Die Unterstellung von PAS bzw. PA (Parental
Alienation) gehért recht haufig in den Schei-
dungsfillen zur Strategie des sich als benach-
teiligt empfindenden Elternteils, in denen Kin-
der den Umgang strikt verweigern.[10]
Besonders problematisch wirkt dabei die Un-
terstellung, dass der ,entfremdende” Eltern-
teil das Verhaiten des Kindes hauptsdchlich
verursacht habe.

1 Fir die Ubersetzung ins Deutsche und Bearbeitung
des Textes zeichnen Petra Milhoffer, Professorin an
der Universitit Bremen, und Siegfried Willutzki,
Schriftleiter der ZKJ, verantwortlich.
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In besonders krassen Féllen einer PAS-Diag-
nose wird empfohlen, dem vom Kind abge-
lehnten Elternteil das Sorgerecht zu tbertra-
gen, sowie weitere scharfe Sanktionen wie
z.B. die Unterbringung des Kindes in einem
Kinderheim und/oder die Verhdngung einer
Geld- oder Gefangnisstrafe fur den ,verursa-
chenden" Elternteil.[11]

Die von Scheidung und Trennung betroffe-
nen bzw. damit befassten gesellschaftlichen
Cruppen leiteten gender-spezifische Strate-
gien aus dem PAS-Theorem ab. Selbsthilfe-
gruppen fir Viterrechte benutzen das Diag-
nosemodell in  Unterhaltsstreitigkeiten und
reagierten damit auf diejenigen in Trennung/
Scheidung begriffenen Mitter, die es den
Vitern verweigerten, ihre Kinder zu sehen.
Und in fiir sie kritischen Sorgerechtsverfahren
nutzten Manner das Konzept, um sich damit
gegen die Unterstellung von hauslicher Ge-
walt und sexuellem Missbrauch zu verteidi-
gen.

Rechtsvertreterinnen betroffener Frauen ha-
ben Gardners Deutungsformel demgegen-
tiber als ,junk science” (,Abfallwissen-
schaft") klassifiziert. Sie deuten sie als
Widerspiegelung institutioneller und sozialer
Vorbehalte, um Frauen zu schaden.[12]

Auch die Medien sind mit ausfihrlichen Be-
richten und Reportagen in der Debatte aktiv,
einige davon mit ausgewogener Bericht-
erstattung, andere sehr einseitig und lediglich
an Sensationsmache interessiert.[13]

Eine breitere Behandlung der einschldgigen
Literatur wiirde den Rahmen des vorliegen-
den Beitrages sprengen, kann aber an ande-
rer Stelle nachvollzogen werden.[14]

Zur Wertung der Kontroverse wird von
Johnston Folgendes zu bedenken gegeben:
Das Hauptproblem einer PAS-Diagnose sei,
dass sie fast ausschlieflich auf den ,entfrem-
denden Elternteil" als den alleinigen Verursa-
cher der Entfremdung/Verstorung des Kindes
abhebe. Gardners Theorem werde im Fall sei-
ner Unterstellung in einer Art zirkuldrer Argu-
mentation tautologisch gewendet: Ein ,ent-
fremdetes” Kind (bei dem unterstellt wird,
dass es sich von einem real missbrauchten
Kind unterscheidet) sei per definitionem ei-
nem ,gehirnwaschenden" Elternteil aus-
gesetzt. Daraus folge dann im Rickschluss,
wenn ein Kind ,entfremdet” sei, misse ein
derart agierender Elternteil der einzige Ver-
ursacher sein.

lohnston will in ihrem Beitrag begriinden,
dass Gardners Blickrichtung auf den ,ent-
fremdenden” Elternteil als dem einzigen Ver-
ursacher fir die Umgangsverweigerung des
Kindes [15] die Symptomatik vereinfacht und
verengt. SchlieBlich lagen keinerlei verldss-
liche empirische Daten vor, die solche Zuwei-
sungen belegen kénnten.

Die Forschungsergebnisse lenkten den Blick
viel mehr darauf, dass die Ablehnung eines
Elternteils durch ein Kind auf ein krankhaftes,
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ein gestdrtes Familiensystem verweist, wel-
ches durch kontrovers gefiihrte Gerichtspro-
zesse noch zusdtzlich belastet werde. Es han-
dele sich somit nicht um eine individuelle
psychiatrische Stérung, sondern um die Sté-
rung eines Systems.

PAS konne daher im Rahmen der iblichen
psychiatrischen Nomenklatur nicht rechtens
als ,diagnostisches Syndrom" benutzt wer-
den, denn es gebe fir diese Symptomatik
keine ,gemeinsam erkannte oder empirisch
verifizierte Pathogenese, keine Verlaufs-
bestimmung, kein familiales Modell und kein
brauchbares Behandlungsspektrum".[16]
Folglich liefert nach Johnston die Bezeich-
nung der Symptomatik einer ,Entfremdung"
im Sinne von PAS keine Informationen, die
fur das Gericht, den Arzt oder seine Klienten
erhellend und weiterfilhrend sein kénnten.
Mit einer fallangemessen detaillierteren Un-
tersuchung des Verhaltens des Kindes im je-
weiligen familidren Kontext ware somit allen
Beteiligten weit mehr gedient.

Bis heute wurden alle Debatten um das Syn-
drom ohne empirische Belege gefilhrt, die
PAS als eine zuverldssige, diagnostisch
brauchbare Kategorie ausgewiesen hatten.
Die Beweisfiihrung filr PAS stitzt sich weit-
gehend nur auf Gardners (und anderer) eher
anekdotische klinische Erfahrungen. Ins-
gesamt betrachtet gibt es zwar eine Vielzahl
von einschldgigen Beitragen in der Literatur,
die Behauptungen und Gegenbehauptungen
zu dem Phanomen formulieren, iiberzeugen-
de empirische Daten werden in ihnen nicht
geliefert.[17]

B 1l Versuch einer
Reformulierung des Begriffs
~entfremdetes” Kind

Vor fanf Jahren grindete sich eine Arbeits-
gruppe (task force) von erfahrenen Klinikern
und Forschern, die der Problematik genauer
nachgingen.[18] Gemeinsam entwickelten
Johnston u.a. eine neue Konzeption vom
.entfremdeten Kind", welche brauchbarer als
die Arbeit mit der Kategorie PAS zu sein ver-
spricht.

Die Gruppe formulierte einige Thesen zu den
Faktoren, die die ablehnende Haltung eines
Kindes gegenlber einem Elternteil ausldsen
und begleiten, und grenzte dieses Verhalten
von entwicklungspsychologisch  bedingten
Reaktionsweisen wie von berechtigten Reak-
tionen des Kindes auf tatsiachlich missbrau-
chende und vernachlassigende Eltern ab.
Ferner wurden in diesem Zusammenhang die
Zulissigkeit von gutachterlichen Aussagen zu
PAS vor Gericht genauer unter die Lupe ge-
nommen sowie die Einschdtzung und Bewer-
tung des Begriffs ,Entfremdung”, und es
wurden Fragen fallangemessener Vorgehens-
weisen und therapeutischer Interventionen
diskutiert.[19]

Seit 2002 wurde dann von einer Untergruppe
dieses Teams ein Forschungsprogramm ent-
wickelt, um die vielfiltigen Faktoren, die fur
das Phianomen als relevant benannt worden
waren, empirisch zu belegen. Resultat dieser
Arbeit sind fiinf weitere Beitrdge zum Thema,
die bereits publiziert oder noch im Druck
sind.[20]

Die Reformulierung des Phdnomens ,Ent-
fremdung" richtet sich insofern stdrker auf
den Tatbestand des entfremdeten, verstér-
ten, irritierten Kindes als auf den Voorgang ei-
nes zielgerichteten elterlichen Einwirkens auf
das Kind. Als ,entfremdet" gilt folglich das
Kind, welches von sich aus konstant nicht
nachvollziehbare negative Gefilhle und Mei-
nungen (wie Zorn, Hass, Ablehnung und/
oder Furcht) gegeniiber einem Elternteil &u-
Bert, die, gemessen an der tatsachlichen
Erfahrung des Kindes mit diesem Elternteil,
als unverhdltnisméBig zu vermuten sind.[21]

Nachhaltig entfremdete Kinder fallen auf
durch eine eindeutige und sehr strikte Ableh-
nung eines Elternteils, ohne dass irgendeine
ersichtliche Schuld desselben vorldge oder sie
einen massiven Konflikt mit ithm/ihr erlebt
hiatten. Schwdichere Varianten solcher Ent-
fremdungssymptome sind Klagen uber den
abgelehnten Elternteil und AuBerungen von
Missfallen, einhergehend mit widerwilligen
und lustlosen Besuchen, Dazu kommen Hin-
weise auf einen Rollentausch (d.h. eine Uber-
identifikation mit dem bevorzugten Elternteil)
und eine starke Angst, von diesem getrennt
zu werden. Aus diesem kindzentrierten Blick-
winkel ist ein vorab als schadlich bzw. bés-
artig unterstelltes Verhalten eines solcherart
.programmierenden” Elternteils diagnostisch
nicht linger vertretbar. Die Untersuchung der
vorgefundenen , Entfremdung” hat mit einer
neutralen, objektiven Blickrichtung auf das
Kind selbst, auf sein beobachtbares Verhalten
und auf sein familidres Beziehungssystern zu
beginnen. Denn viel zu haufig wird in Tren-
nungs- und Scheidungsfallen die Kontaktver-
weigerung von Kindern als Folge einer ge-
zielten Beeinflussung etikettiert, zu haufig
werden Eltern, die die Forderlichkeit von
Kontakten zum anderen Elternteil in dieser Si-
tuation infrage stellen, als , entfremdend vor-
gehend” bezeichnet.

Nach Johnston u. a. ist es insofern sehr wich-
tig, zwischen solchen entfremdeten”
Kindern zu unterscheiden, die kontinuierlich
Besuche verweigern und deutlich unange-
messene negative Sichtweisen und Gefiihle
zur Schau stellen, und anderen Kindern/Ju-
gendlichen, die den Kontakt nach der Tren-
nung verweigern, dies aber mit einer Vielzahl
nachvollziehbarer Griinde tun, wie z.B. auf-
grund entwicklungshedingter Praferenzen fir
einen Elternteil, als Reaktion auf die besonde-
ren Umstidnde der Trennung und/oder als
Distanzierung, weil der abgelehnte Elternteil
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als missbrauchend und/oder vernachldssigend
erlebt wurde.

Es gibt folglich zusdtzlich zu den Préiferenzen,
die auch unter normalen familialen Lebens-
umstinden auftreten[22], viele andere, die
im Trennungsfall zu der Bevorzugung bzw.
zur Ablehnung eines Elternteils fiihren kén-
nen, ohne dass eine gezielte Beeinflussung
durch einen Elternteil vorlage.

Zu den entwicklungsbedingten Grinden in
der normalen Familie gehéren die Vertraut-
heit mit der als primér erlebten Bezugsperson
und das bei ihr erlebte Geborgenheitsgefiihl,
altersbedingte Trennungsdngste von Kindern
im Vorschulalter bei der Ubergabe an andere
Betreuungspersonen, geschlechtsspezifische
|dentifikationen, gemeinsame Interessen/Vor-
lieben mit einem Elternteil und sicherlich auch
zweckorientierte Allianzen mit dem Elternteil,
der beliebte Aktivititen oder StRigkeiten an-
bietet oder auch weniger streng mit dem
Kind umgeht,

Trennungsspezifische Griinde, wenn Kinder
und Heranwachsende eine deutliche Allianz
mit einem Elternteil gegen den anderen ein-
gehen, sind Zorn (ber die Entscheidung des
Elternteils, sich zu trennen, Verletztheit tber
die Art, wie er/sie die Familie verlassen hat,
moralische Entristung dber sein/ihr Verhal-
ten, Sorge um und Sympathie fGr den verlas-
senen Partner und schlieBlich eigene Loyali-
tatskonflikte und Schuldgefuhle, die mit solch
einer ,Allianz" leichter zu ertragen schei-
nen.[23] Gestorte Kontakte in Schule und
Freundeskreis, Langeweile, Eifersucht, sowie
Vorbehalte gegenliber einem neuen Partner
und etwaigen Stiefgeschwistern kdnnen die
Ablehnung ebenfalls bedingen.[24]

(Anmerkung 24: Solche trennungsspezifi-
schen Reaktionen sind im Ubrigen zeitlich be-
grenzt, wenn sie auf einen warmherzigen,
verstandnisvollen Elternteil treffen, oder aber
sie lassen sich durch sensible Beratung ab-
bauen.)

Weitere Anldsse fir die Entwicklung negati-
ver Gefilhle und Bewertungen eines Eltern-
teils kénnen sein: Als vernachldssigend, ge-
fahrdend und/oder missbrauchend erlebtes
Verhalten, Zeugenschaft von elterlicher Ge-
walt und die Erfahrung, Gbersehen und im
Stich gelassen zu werden.

Johnston u.a. betrachten solcherart auffallige
Kinder als konsequente Reaktion auf eine fa-
miliale Gewaltbiografie, auf Missbrauch und
Vernachlassigung durch den darauf hin mas-
siv abgelehnten Elternteil. Diese Reaktions-
weise muss diagnostisch klar abgegrenzt
werden von anderen ,entfremdet" erschei-
nenden Kindern, denn real vernachldssigte
Kinder dhneln in ihrem Verhalten den ande-
ren insofern, als sie von einer Mischung aus
intensiver Wut und Furcht vor Vergeltungs-
mafinahmen besetzt sind und daher zu pho-
bischen Reaktionen gegenlber dem vernach-
lassigenden Elternteil neigen kbnnen.[25]
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(Anmerkung 25; Hdufig fuhlen sich solche
Kinder erst nach der vollzogenen Trennung
der Eltern sicher genug, um den missbrau-
chenden Elternteil abzulehnen. In anderen
Fillen erwiesener fortgesetzter Missbrauchs-
erfahrung kénnen Kinder krankhaft auf den
Tater fixiert sein und deshalb den unschuldi-
gen Elternteil ablehnen. Die Hintergriinde
dieser Dynamik sind sehr unterschiedlich,
obwohl das Kind in beiden Fillen ,entfrem-
det” erscheint. Sein Verhalten kann be-
stimmt sein von Furcht und Kontrollangst
vor dem Missbrauchstdter, oder aber durch
eine defensive Identifikation mit dem Ag-
gressor. Ferner ist die Unterscheidung zwi-
schen den Kindern wichtig, deren Antipathie
auf einem akuten Familientrauma basiert,
und denjenigen, die ,entfremdet” sind. Ers-
tere bendtigen in der Regel zu Beginn eine
PTSD- (Post Traumatic Stress Disorder)
MaBnahme, d.h. eine antitraumatisierende
Intervention. Erst wenn das Trauma prizise
erkannt und benannt wurde, kann Gberlegt
werden, welche weiteren Interventionen sich
empfehlen. Die Therapie der Wahl waire
hier, dem Kind an einem sicheren Ort die in-
nere Distanzierung von dem traumatischen
Erlebnis zu erleichtern (sowohl von dem Er-
lebnis selbst wie den damit verbundenen
dngstigenden Gefithlen). Therapeutisches
Vorgehen mag sich dabei im Detail unter-
scheiden, die Ubergreifende Idee ist jedoch,
das Kind zu beruhigen und ihm zu helfen,
seine Gefiihle auszudricken. Die Aufgabe
des Therapeuten ist es, die Erfahrung des
Kindes von Hilflosigkeit, Verletzlichkeit,
Schuldgefiihlen, Rettungs- und Rachephan-
tasien zu restrukturieren. Zusatzlich kénnen
verbalisierte  Erlduterungen der traumati-

schen Symptome dem Kind helfen, sie bes-
ser zu verstehen und mit ihnen umzugehen.)

B V. Forschungsergebnisse zu
den Ursachen und
Erscheinungsformen massiver
Umgangsverweigerung

In ihrer Neudefinition des ,entfremdeten”
Kindes (,alienated child")[26] schlagen
Johnston u.a. vor, eine Vielzahl von Faktoren
fiir die damit einhergehende Ablehnung eines
Elternteils zu beriicksichtigen.

Dazu gehdren die Geschichte eines harten,
belastenden Ehekrieges, ein entwdrdigender
Trennungsverlauf, die Art und Weise, wie die
Sorgerechtsentscheidung getroffen wurde,
die psychische Verletztheit der Eltern selbst,
das Alter des Kindes, seine kognitiven Fahig-
keiten, sein Temperament, der Einfluss von
Geschwistern, neuer Partner und der wei-
teren Familie, sowie last not least ein hoch-
strittiges, polarisierendes Gerichtsverfahren,
in dem (bermichtige juristische Experten
entweder nur als Verbiindete oder nur als
Feinde wahrgenommen werden kénnen.[27]
(sieche Abb. 1)

Dieses differenzierte Wirkungsmodell wurde
in zwei empirischen Studien Gberpriift und
verglichen:

Anhand einer klinischen Studie mit 125 Kin-
dern zwischen 5 und 13 Jahren in Familien
mit Sorgerechtsstreitigkeiten haben Johnston
u.a. vier miteinander verbundene Annahmen
Uberprift, warum Kinder einen Elternteil nach
der Scheidung ablehnen.
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Figure 1: A Model of Factors Predicting Child Alienation

Adapted from Kelly & Johnston (2001)
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Dazu wurden folgende Leitfragen formuliert:

s Handelt es sich um einen gezielt entfrem-
denden Elternteil (PAS-Theorem),

e handelt es sich nachweisbar um Miss-
brauch von Seiten des abgelehnten Eltern-
teils,

befindet sich das Kind in einer Uberidentifi-
kation und anderen psychologischen Ver-
strickungen mit dem von thm bejahten El-
ternteil (systemisch-struktureller Ansatz),
oder

wirken alle diese Faktoren zusammen (mul-
tifaktorieller Ansatz)?[28]

Die Studien zeigten, dass in 15 % der Fille
nachweisbar Missbrauch stattgefunden hatte,
wobei sowohl Mtter als auch Vater als Tater
in Erscheinung traten. (In 40 % der Falle war
von Vitern und in 15 % der Fille von Mit-
tern héusliche Gewalt ausgetibt worden.)
Obwaohl ein als , entfremdend” zu kennzeich-
nendes Verhalten in hochstrittigen Sor-
gerechtsverfahren bei beiden Elternteilen die
Regel war, wurde nur von 20 % der Kinder
daraufhin ein Elternteil strikt abgelehnt. Das
betraf hdufiger Viter als Mitter.

Die Untersuchungsergebnisse stitzen ins-
gesamt einen multifaktoriellen Erklarungs-
ansatz fiir das ablehnende Verhalten, zu dem
beide Eltern ebenso wie die psychische Ver-
letztheit und Verstortheit des Kindes selbst
beitrugen.

Als klare Indikatoren fur die Ablehnung eines
Elternteils wurden ein entfremdendes, loyali-
tatsheischendes Verhalten des bejahten El-
ternteils und eine entsprechende Rolleniber-
nahme des Kindes aufgedeckt. Genauso
gewichtig waren aber tatsdchlicher Kindes-
missbrauch und das Fehlen eines warmherzi-
gen, engagierten Erziehungsverhaltens bei
dem/der abgelehnten Vater/Mutter.[29]
Obwohl eine familiale Gewaltbiografie nicht
unbedingt auf eine gezielte Entfremdungs-
aktivitit verweist, fielen doch ein paar Be-
gleiterscheinungen auf. Gewalttitige Manner
neigten haufiger dazu, entfremdend zu agie-
ren. Demgegeniiber gab es keine empirischen
Belege dafiir, dass die Gruppe der weiblichen
Opfer hduslicher Gewalt besonders dazu
neigten, ihre Kinder gezielt den schlagenden
Tétern zu entfremden.[30]

In einer zweiten Studie[31] analysierten
Johnston u.a. Daten aus einer Stichprobe von
215 Trennungsfamilien mit einem Kind zwi-
schen 5 und 14 Jahren, die sich entweder in
strittigen Familiengerichtsverfahren befanden
oder einer neutralen Vergleichsgruppe ange-
hérten. Hier zeigte sich: 15 % der Kinder aus
der Vergleichsgruppe, aber 21 % der Kinder
in akuten Gerichtsverfahren nahmen deutlich
Partei far einen Elternteil

Im Gegensatz zu dem PAS-Theorem, welches
den indoktrinierenden Elternteil als Hauptver-
ursacher flr das ablehnende Verhalten des
Kindes ansieht, zeigte auch diese Studie, dass
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die kindliche Ablehnung eines Elternteils
mehrere Determinanten hat, die sowohl das
elterliche Verhalten wie die psychische Ver-
letztheit der Kinder selbst beinhalten.

Zweifellos trugen Mutter/Vater, die ihre Kin-
der fiir ihr eigenes emotionales Gleichgewicht
nutzten und den Kontakt des Kindes zum an-
deren Elternteil sabotierten, deutlich zum Ab-
lehnungsverhalten des Kindes bei. Nichtsdes-
toweniger waren weitere klare Indikatoren
fr die Ablehnung des Kindes, wie ein Man-
gel an Warme und firsorglichem Einsatz so-
wie stark konkurrierendes Erziehungsverhal-
ten beider Eltern, verantwortlich fiir seine
Entfremdung.

Weitere Faktoren waren sich endlos hin-
schleppende  Sorgerechtsverfahren  sowie
auch seelische und mentale Eigenschaften
des Kindes selbst: Altere Kinder sowie solche,
die emotional verstort und sozial weniger
kompetent wirkten, neigten starker zu starren
Allianzen als die anderen.[32]

Freilich handelte es sich bei diesen Unter-
suchungen um einmalig, d.h. zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, erhobene Analysen der
Familienbeziehungen. Das erschwert den
Nachweis, ob elterliches Entfremdungsverhal-
ten, mangelhafte Erziehungsfahigkeiten und/
oder tatsdchlich erfahrener Missbrauch der
Ablehnung des Elternteils vorausgegangen
waren oder ihr folgten.

Angesichts dieser Datenlage werden die PAS-
Befirworter unterstellen, dass zuriickge-
wiesene Eltern durch Allianzen gegen sie
machtlos gemacht wurden, wihrend die Inte-
ressenvertreter der Gegenseite Erziehungs-
defizite des abgelehnten Elternteils fir die Ab-
lehnung seitens des Kindes verantwortlich
machen dirften. GleichermaBen kénnte aber
bei hduslicher Gewalterfahrung vermutet
werden, dass betroffene Eltern die negative
Sichtweise des Kindes mit Ricksicht auf die
angstbesetzte Beziehung ihres Kindes zum Ex-
Gatten unterstiitzten. PAS-Vertreter wirden
hier darauf beharren, dass ein entfremdender
Elternteil der Initiator der negativen Gefiihle
und Verhaltensweisen des Kindes ist . ..

Johnston wu.a. sind keine systematischen
ldngsschnittorientierten Studien bekannt, die
entscheiden kénnten, was zuerst da war, die
Henne oder das Ei ...[33] In ihren Studien
fand die Forschergruppe um Johnston keine
iberzeugenden Belege, die den eindimensio-
nal ausgerichteten Ansatz Gardners, dass ein
entfremdender Elternteil allein und primér fur
die ablehnende Haltung des Kindes verant-
wortlich zu machen sei, stitzen wirden. Ge-
nauso wenig fand die Gruppe Belege dafiir,
dass ein faktischer Missbrauch in der Familie
allein fiir die Ablehnung eines Elternteils ver-
antwortlich ist. Johnston u.a. empfehlen auch
wegen des Fehlens einschldgiger Verlaufsstu-
dien eine multi-faktorielle, systemische He-
rangehensweise an das Phinomen.

M V. Brauchen Kinder in jedem
Fall beide Eltern und sollte ein
Umgang erzwungen werden?

Im Lichte der vielfiltigen Faktoren, die firr die
Ablehnung eines Elternteils verantwortlich
sein kdnnen, ist die Gefahr von Fehldeutun-
gen groB. Gerichte benétigen deshalb gut
geschulte  psychologische  Sachverstindige
(Mental Health Experts), wenn das Phano-
men richtig eingeschdtzt und angemessen
aufgeschliisselt werden soll.[34]

Nur auf dieser Grundlage kann fundiert bear-
beitet und entschieden werden, ob ein Kind
den Kontakt zu beiden Eltern unbedingt
braucht. In jedem individuellen Fall ist ein
weites Spektrum gegebener bzw. fehlender
erzieherischer Fahigkeiten sowohl bei dem
abgelehnten wie bei dem bevorzugten Eltern-
teil denkbar, von offenem Missbrauch iiber
mangelhafte Betreuung bis hin zu addquater,
guter oder gar sehr guter Flrsorge fir das
Kind. Es muss daher unbedingt genau unter-
sucht werden, was jedes Elternteil dem Kind
mitgeben kann. Es darf also nicht vorab un-
terstellt werden, dass beide Eltern notig sind
bzw. dass ein Elternteil ausgeschlossen wer-
den dirfte. Nur so ist ein kindzentriertes und
nicht rein elternrechtsorientiertes Herangehen
gesichert. In jedem Fall muss eine Risiko-Nut-
zen-Analyse hinsichtlich der Ratsamkeit eines
Kontaktes durchgefiihrt werden.[35]

Den abgelehnten Elternteil einzubeziehen,
kaénnte mehrere Vorteile haben: Das Kind
kénnte unterschiedliche Sichtweisen erleben,
seine Erfahrung, wichtig zu sein und bedin-
gungslos geliebt zu werden, kénnte gesichert
werden, auch das Bewusstsein fir familidre
Wurzeln und Identitit, und eine Beziehungs-
kontinuitdt, deren Fehlen spater moglicherwei-
se bedauert wirde, ferner die Sicherung der
Geschlechtsidentitit, die Verhinderung unrea-
listischer Idealisierungen bzw. De-|dealisierun-
gen eines Elternteils. Dafiir kénnte auch spre-
chen, die kindliche Bewdltigungsfahigkeit zu
starken, statt dem Kind zu gestatten, sich einer
schwierigen Situation zu entziehen. All dies
sind zweifellos wichtige Bestandteile im Sinne
der Stdrkung des kindlichen Selbstwertgefihls.
Ebenso wichtig kann es sein, als abgelehnter
Elternteil dem Kind die Hand zu reichen und
damit wenigstens symbolisch eine verldssliche
Beziehungsbereitschaft zu signalisieren. Dies
kénnte das Kind vor einer symbiotischen Ver-
bindung mit dem bevorzugten Eiternteil
schiitzen.

Solche Vorteile missen gegen die Risiken ab-
gewogen werden, die auftreten, wenn trotz
massiver Ablehnung ein Kontakt durch-
gesetzt wird, Zu diesen Risiken gehort, dass
das Kind stindiger Mittelpunkt und Spielball
des Elternkonfliktes bleibt, dass es in uner-
trigliche Loyalititskonflikte gerdt und dem
Druck eines Rechtsstreits ausgesetzt ist, wenn
es moglicherweise zum Zeugen weiterer Ge-
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walthandlungen zwischen den Eltern wird.
Riskant ist auch, einen unzuverldssigen Kon-
takt zu einem Elternteil ertragen zu mussen,
wenn dieser das Kind aus Frustration tber die
Situation oder aufgrund eigener Interessen
fortgesetzt vernachldssigt.

Folge davon waére, dass sich das Kind véllig
hilflos erlebt, dass es darunter leidet, dass
man ihm nicht zuhdrt und seine Aversionen
nicht ernst nimmt, und dass es sich wie eine
hin und her geschobene Puppe fiihlt.

All diese Vorteile und Risiken miissen griind-
lich einbezogen und bedacht werden, wenn
Empfehlungen und Entscheidungen iber Zei-
ten, Dauer, Haufigkeit und Supervision eines
verordneten Eltern-Kind-Kontaktes getroffen
werden. Man muss also sowohl fragen, was
das Kind aushalten und positiv fir sich ver-
werten kann, als auch, was der entsprechen-
de Elternteil tatsdchlich im Sinne des Kindes-
wohls anzubieten hat.

Andererseits kann es auch dem Kindeswohl
widersprechen, wenn besonders jlingeren
Kindern ein zu weit gehendes Verweige-
rungsrecht im Hinblick auf ein objektiv ver-
niinftiges, auf seine psychische und physische
Angemessenheit Uberpruftes Umgangsarran-
gement zugestanden wird. Auch das kann
verstérend und belastend wirken, es kann ein
unrealistisches Machtgefuhl und entwick-
lungshemmende Phobien erzeugen.

Entwicklungspsychologisch sinnvoll ist es da-
gegen, dltere Kinder und Teenager dariiber
mit entscheiden zu lassen, ob sie einen Eltern-
teil besuchen wollen oder nicht. Besonders
wenn Teenager auch in anderer Hinsicht gute
und reife Entscheidungen zu treffen in der La-
ge sind — z.B. was Schule, Arbeit, Freunde
und auBerschulische Aktivititen angeht —, ist
es angemessen, wenn das Familiengericht
plausibel begriindete Wiinsche und Prioritd-
ten angemessen beriicksichtigt. Wenn das Be-
durfnis der jungen Menschen nach Auto-
nomie und Fairness respektiert und gewdirdigt
wird, erhéht das im Ubrigen auch ihre Ach-
tung vor dem gerichtlichen Verfahren
selbst.[36] Freilich gebe es damit in den Ver-
einigten Staaten noch erhebliche Probleme.

(Anmerkung 36: Dieses Themenfeld misste
dringend von luristen, Biirgerrechtsaktivisten
und vielleicht sogar von internationalen Men-
schenrechtskommissionen angegangen wer-
den; Beschdmenderweise haben die USA ab-
gelehnt, die UN-Kinderrechtskonvention zu
unterzeichnen. Fir Kinder in Familien-
gerichtsverfahren sind viele der Rechte er-
wachsener Birger insofern nicht selbstver-
standlich. Wenn auch Minderjahrige von Fall
zu Fall eigene Anwilte bekommen mdgen,
haben sie im Regelfall weder eine eigene
Rechtsposition als Partei im Scheidungsver-
fahren noch wird ihnen vor US-Familien-
gerichten das unverduBerliche Recht einer le-
galen Vertretung garantiert. Mdglicherweise
haben andere Lander, die die Konvention un-
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terzeichnet haben (wie Australien, Kanada
und GroRbritannien), bessere Méglichkeiten,
idltere Kinder zu schitzen und zu stdrken,
was sie auf diesem Gebiet zu Vorreitern fir
eine soziale Rechtspolitik macht.)

B VI. Bendtigen umgangsverwei-
gernde Kinder und ihre Eltern eine
therapeutische Behandlung?

Inwiefern werden Kinder, die einen Elternteil
nach einer Trennung/Scheidung zuriickwei-
sen, emotional beeintrachtigt oder laufen Ge-
fahr, im spéteren Leben psychische Probleme
und Beziehungsstorungen zu haben? Das
kann enorm differieren und muss danach be-
urteilt werden, ob sie berechtigte Griinde ftr
ihre Gefiihle und ihr Verhalten haben.
Johnston u.a. haben an anderer Stelle[37]
unterstrichen, dass es eine durchaus , gesun-
de Antwort" des Kindes sein kann, wenn es
sich der paralysierenden Einflussnahme eines
solchen Elternteils erwehrt, der/die unzuver-
ldssig ist und unangemessenes oder gar miss-
brauchendes Verhalten zeigt.

Klinische Beobachtungen bestdtigen es: In
der (zahlenmé&Big geringsten) Gruppe der ir-
rational ablehnenden Kinder, die uneinsichti-
ge negative Gefuhle und Ansichten iber ei-
nen Elternteil duBern (wie stindigen Zorn,
Hass, Ablehnung und/oder Furcht), erwiesen
sich diese haufiger als andere Kinder psy-
chisch beeintrichtigt und gestort: Sie erschei-
nen emotional abhdngiger, zeigen weniger
Sozialkompetenz, haben ein mangelhaftes
Selbstwertgefiihl (entweder sehr niedrig oder
unangemessen hoch), einen geringen Reali-
tdtssinn, mangelnde Ambivalenzfahigkeit und
neigen in Beziehungen zu Verstrickungen
oder Aufspaltungen, womit sie zum Ausdruck
bringen, dass sie Schwierigkeiten haben, sich
als eigenstindige und lebenstiichtige Per-
sonen zu fiihlen.[38]

Stark entfremdete Kinder zeigen hdufig star-
ke Auffilligkeiten und ein Verhalten, das sich
zuweilen in Gegenwart des abgelehnten El-
ternteils sehr unangemessen duBert. Hass,
Waut, Verachtung und Feindseligkeit wird hier
ausagiert mit Ripeleien, Fluchen und
Schimpfen, Den-Hoérer-Aufknallen und Spu-
cken. Es gibt Titlichkeiten gegeniber dem
abgelehnten Elternteil, Eigentum wird sabo-
tiert oder zerstort, es wird gestohlen, gelogen
oder auch ausspioniert.

Wenn sie oder er es dem Kind gestattet, sich
so zu verhalten oder nicht in der Lage ist, sol-
chem Verhalten Einhalt zu gebieten, stellt
dies die Erziehungskompetenz des bevorzug-
ten Elternteils infrage und verlangt dringend
nach einer Beratung.

In einer dritten Studie verglichen Johnston
u.a. empirische Hinweise aus Ergebnissen
standardisierter Tests[39] mit den psychologi-
schen Untersuchungsergebnissen (Stichprobe
aus um das Sorgerecht streitenden Eltern) von
74 Kindern zwischen 5 und 12 Jahren[40].

Der Vergleich von Kindern aus Sorgerechts-
streitfillen ohne Kontaktvorbehalte mit denje-
nigen, die Mutter oder Vater strikt ablehnten,
zeigte letztere signifikant haufiger klinisch
verhaltensauffillig.

Sie waren deutlich haufiger depressiv, ver-
schlossen, somatisch auffallig und aggressiv.
Nach den Ergebnissen der Rorschach-orien-
tierten Tests schien massives Verweigerungs-
verhalten besonders fur solche Kinder eine
Strategie zu sein, die sich bei der Losung ihrer
Probleme mehr auf andere als auf sich selbst
verlieBen. Diese Kinder nahmen ungenauer
wahr und argumentierten unlogisch. lhnen
fehlte die Fahigkeit, sich gut darzustellen und
Beziehungen zu kniipfen und sie zeigten hau-
figer Schwierigkeiten mit der Verarbeitung
belastender Gefiihle.

Im Gegensatz dazu wiesen , nicht-entfremde-
te" Kinder eine groBere Selbststindigkeit auf,
sie zeigten sich sehr viel aufmerksamer, ge-
fiihlsmaBig kontrollierter und schienen ihre
Wahrnehmungen eher sachangemessen zu
vereinfachen, statt sie zu verzerren und zu
{ibertreiben.[41] Dies alles sind moglicherwei-
se sehr brauchbare kindliche Bewdltigungs-
strategien in der ,Kampfzone" von Eltern,
die um das Sorgerecht streiten.[42]
Beriicksichtigt werden muss bei der Deutung
der empirischen Befunde, dass dies alles zeit-
lich punktuelle Analysen sind und es keine sys-
tematisch erhobenen Langsschnittergebnisse
zur psychischen Befindlichkeit von entfremde-
ten Kindern im Vergleich zu nicht entfremde-
ten Kindern gibt. Ldngerfristig ausgerichtete
Prognosen sind daher zwangsldufig spekulativ.
Was die Anordnung einer therapeutischen
Behandlung (mandated treatment) fiir Eltern
angeht, so sprechen sich Johnston u.a. dafir
aus, entfremdendes Verhalten (alienating be-
haviour) auch ohne das Einverstindnis der El-
tern dann zu behandeln, wenn es sich als
bésartige Form eines emotionalen Miss-
brauchs erweist.

Es gibt mittlerweile viele Fachbeitrige zu den
schidlichen Folgen von manipulativem (,in-
trusive“), d.h. aufdringlichem, lastigen, Gber-
griffigen Kontrollverhalten von Eltern, die
diese klare Linie stitzen.

Die Wirkung psychischer Manipulation (ein
Erziehungsverhalten, welches kindliche Ge-
filhle, Ideen und Neigungen manipuliert und
beengt) ist dabei allerdings klar abzugrenzen
von den Vorteilen einer begleitenden Verhal-
tenssteuerung im Sinne von Disziplin und Su-
pervision.

Manipulative Einflussnahme hat einen mess-
bar negativen Einfluss auf die kindliche Per-
sonlichkeitsentwicklung, auf die Fahigkeit,
mit Problemen umzugehen (chne sie auf an-
dere zu projizieren) und auf die kindlichen
Lernfortschritte,[43]

Aus eben diesem Grund bendtigen die vom
Kind abgelehnten Elternteile unterstiitzende
Beratung darin, wie sie beziehungsschadliche
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Erziehungsschwichen (wie z.B. Passivitit,
phasenweiser Rickzug als Reaktion auf den
Konflikt, Unfahigkeit, dem Kind eine kontinu-
ierliche freundliche Zugewandtheit entgegen-
zubringen, ein zuweilen harscher, rigider Er-
ziehungsstil, der in explosive Frustration
gegeniber dem aufmipfigen, widerspens-
tigen Kind umschlagen kann) abbauen kén-
nen. Auch bendtigen abgelehnte Elternteile
Hilfe dabei, wie sie eine (bertriebene Fir-
sorglichkeit und reaktive Ablehnung des Kin-
des vermeiden kdnnen.[44]

Auch eine vierte empirische Untersuchung zu
den Persénlichkeitsprofilen von 98 in Sor-
gerechtsstreitigkeiten befindlichen Eitern un-
terstitzte diese  klinischen Beobachtun-
gen.[45]

Die Studie fand heraus, dass entfremdende
Eltern, die zur Rollenvertauschung (d.h. zur
Zuschreibung von elterlicher Verantwortung
an das Kind) mit ihren Kindern neigten, star-
ker narzisstische Persénlichkeitszlige aufwie-
sen als andere.

Das duferte sich in einer geringeren Fahig-
keit, sich sozial zugewandt und einfithisam zu
verhalten, im Kreisen um sich selbst und in
dem fehlenden Bediirfnis nach menschlicher
Nihe. Zuriickgewiesene Eltern, die zu einem
unangemessenen, gewalttitigen Verhalten
neigten und eine warme Firsorglichkeit ver-
missen lieBen, waren zudem hdufig depressiv
und dngstlich. Sie zeigten Schwierigkeiten, ih-
re Emotionen zu ziigeln und sie zu regulieren.

Alles in allem zeigt die Forschung zu der in
jedem Fall ZuBerst problembelasteten Gruppe
hoechstrittiger Scheidungsfalle, dass ,entfrem-
dete” Kinder haufiger als andere psychisch
instabil und deutlich verstért sind.

Solche vorgefundenen Verhaltensmuster rei-
chen in die Vorscheidungsphase zuriick. Sie
resultieren aus der Scheidungsdynamik in den
betroffenen Familien, beeinflusst von den Re-
aktionsweisen der Eltern wdhrend der Tren-
nung wie auch von dem individuellen Maf
des betroffenen Kindes an Verletzlichkeit/Sen-
sibilitat.

Aus diesem Grund versprechen juristische Ein-
griffe allein, wie z.B. die Anordnung eines Sor-
gerechtswechsels, erzwungene Besuche oder
gar die strikte Beendigung des Kontakts zum
Lentfremdenden” Elternteil keine Lésung.

B VIl Inhalte, Ziele und Prog-
nosen richterlich angeordneter
BehandlungsmaBnahmen

Zwar haben Johnston u.a. den generellen Be-
darf an therapeutischen und korrigierenden In-
terventionen in Familien mit ,entfremdeten”,
d.h. emotional missbrauchten Kindern betont,
gleichwohl geben sie grundsatzlich zu beden-
ken, dass einige der Familienmitglieder (beson-
ders der akzeptierte Elternteil und das Kind)
nicht freiwillig daran teilnehmen werden.
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Im Folgenden befassen sich die Autorlnnen
detaillierter mit den Varianten, Zielsetzungen
und Prognosen verordneter Eingriffe.[46]

Erneut grenzt sich Johnston dabei entschieden
von den von Gardner empfohlenen Behand-
lungsprogrammen ab, denn diese richteten
sich nur auf Druck und Zwangsmafinahmen
bis hin zur Bestrafung des akzeptierten Eltern-
teils und des verweigernden Kindes.[47]

Selbst fur gemdBigte Erscheinungsformen
von PAS empfiehlt Gardner eine ,strikt auto-
ritire”  Vorgehensweise der beauftragten
Therapeuten. Sie sollten ,volle Freiheiten da-
bei haben, nach ihrem Ermessen alle Informa-
tionen zu erhalten und zu benutzen, die von
den Anwilten, dem Verfahrenspfleger und
dem Gericht in der Verhandlung vermittelt
worden waren.[48]

Fast schon dreist plidiere Gardner fiir eine
therapeutische Handlungsreichweite, die dem
Therapeuten volle gerichtliche Ricken-
deckung daftr geben solle, massiven Druck
auszutiben, wie z.B. Unterhaltszahlungen zu-
rickzuhalten, sowie Geldstrafen, Hausarrest
und sogar Gefangnisstrafen zu verhdngen. Bei
verweigernden Eltern und in schweren Fillen
von PAS schlage Gardner dementsprechend
einen gerichtlich verfiigten Sorgerechtswech-
sel zum abgelehnten Elternteil (in den meisten
Fillen) vor oder eine Ubergangsunterbrin-
gung, sofern die Platzierung beim anderen El-
ternteil nicht realisierbar oder nicht sicher ge-
nug fir das widersetzliche Kind wdre.[49].

All diese Vorschldge klingen wie eine Lizenz
zur Tyrannei. Sie kénnen zum erheblichen
Missbrauch von Macht wie auch zu der Ver-
letzung der Personlichkeitsrechte der Klienten
fithren. Mit Sicherheit werden die meisten
der solcherart handelnden Therapeuten keine
brauchbare therapeutische Beziehung zu den
Familienmitgliedern aufbauen kénnen.

Im Unterschied zu Gardner empfiehit Johns-
ton daher eine grindliche Uberpriifung aller
Faktoren, die zur Ablehnung des Elternteils
durch das Kind beigetragen haben, um auf
dieser Grundlage eine systemisch gestaltete
Intervention zu entwickeln, die alle wichtigen
Familienmitglieder und deren soziales Netz
[50] berilcksichtigt. Das wére eine Interventi-
on, die auf eine Vereinbarung zwischen den
Parteien abzielt, welche anschlieBend vom
Gericht zu bestdtigen wiére.[51]

Gerichtliche Verfugungen dieser Art werden
normalerweise sehr sorgfiltig von den An-
wilten der Eltern und der Verfahrenspfleg-
schaft vorbereitet. Sie umschreiben die Ziele
der Behandlung, die Rolle der Therapeuten
und/oder der Erziehungshilfe, ihr Einfluss-
spektrum und die Bedingungen fiir Verabre-
dungen und Vereinbarungen. Insgesamt gilt
dies fir alle Vorgénge von Entscheidungsfin-
dungen und deren Anfechtung sowie auch
fiir den Kommunikationsstil, die Grenzen von
Vertraulichkeit, die Gebihrenfestsetzung und
die Modalititen méglicher Einspriiche.[52]

Vereinbarungen dieser Art beriicksichtigen
die mogliche Gefahr familidren Gewaltverhal-
tens und schreiben flr diesen Fall Treffen der
Familienmitglieder nur unter Aufsicht vor.

Dieses Vorgehen sichert nicht nur den Thera-
pieerfolg, sondern auch die emotionale und
kérperliche Sicherheit der Parteien, denn es
verhindert unvorhergesehene gewalttitige
Ubergriffe und allgemein die Verletzung von
Grundrechten. Es nimmt die Akteure in die
Verantwortung fir ein zeitnahes Erreichen
der vereinbarten Ziele und erwartet von ih-
nen eine Erkldrung, sofern diese Ziele nicht
erreicht wurden. Nur unter der Bedingung
wird eine Weiterfihrung des Verfahrens zu-
gesichert.

All diese MaBnahmen sollten im Kern auf die
psychische Gesundung der betroffenen Kin-
der gerichtet sein, sie soliten Wahrneh-
mungsstérungen korrigieren, sollten ihnen er-
moglichen,  ihre  Gefilhle  angemessen
auszudriicken, und ihre Fahigkeit zur Bewélti-
gung der Krise starken.

Auf Wirksamkeit bedachte MaBnahmen diir-
fen daher in keinem Fall auf die Kontaktver-
ordnung zum abgelehnten Elternteil begrenzt
sein. Vielmehr muss das Gbergeordnete Ziel
sein, die verzerrte, krampfhaft polarisierte,
aufgespaltene Wahmehmung der Elternteile
als nur schlecht bzw. als nur gut in eine rea-
listische und maBvolle Sichtweise umzuwan-
deln, eine Sichtweise, die die friheren guten
Erfahrungen des Kindes mit Mutter und Vater
berticksichtigt.

Es bedarf einer konstruktiven Ko-Elternschaft
und einer entwicklungsangemessenen Rollen-
verteilung zwischen Eltern und Kind, wenn
dem Kind ein konfliktarmer Zugang zu den
guten Anteilen und den positiven Eigenschaf-
ten beider Eltern eréffnet und eine gesunde
psychische Entwicklung unterstiitzt werden
soll.[53]

Im Hinblick auf die langerfristigen Erfolgs-
chancen dieses Weges muss zugestanden
werden, dass es bisher keine systematische
Forschung dazu gibt. Lingerfristige Prog-
nosen zur Entwicklung entfremdeter Kinder
sind im weitesten Sinn Sache von Mutma-
Bungen, der Anteil an spontan wieder ins
Cleichgewicht gekommenen Kindern ist un-
bekannt.

Aus diesem Grund sollten die auf einen et-
waigen Sorgerechtswechsel sowie auf Art
und Qualitdt anderer Mafnahmen gerichte-
ten Entscheidungsprozesse grindlich  dis-
kutiert und mit empirischen Daten untermau-
ert werden. Nicht in jedem Fall ist die
Versdhnung des entfremdeten Kindes mit
dem abgelehnten Elternteil und eine Normali-
sierung des Kontakts ein erreichbares oder
auch angemessenes Ziel. Die klinischen Erfah-
rungen von Johnston u.a. zeigen, dass sol-
cher Erfolg meist aus friherer Intervention
und praventiven MaBnahmen resultiert, eben
noch bevor die Haltung des Kindes und die
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Familiendynamik erstarrt waren und sich die
Beteiligten in gerichtlichen Auseinanderset-
zungen verfangen hatten.

Gute Chancen fir eine Versdhnung sind
dann gegeben, wenn der akzeptierte Eltern-
teil sich einigermaBen stabil und liebevoll ver-
halt, der abgelehnte Teil wiederum ruhig und
geduldig das Kind seiner Zuneigung ver-
sichert, und beide Seiten das Kind dazu er-
muntern, sich van dem einen Elternteil etwas
mehr zu lsen und sich dem anderen stirker
zuzuwenden.

Manchmal schaffen es entfremdete Kinder
auf diese Weise, eine emotional sichere Dis-
tanz zum abgelehnten Elternteil herzustellen
und einen Kontakt aufzubauen, der dann
swar seltenere, aber besser strukturierte, von
beiden Seiten als angenehm empfundene Ak-
tivititen beinhaltet.

Anderen Kindern, vor allem dlteren, ist eher
damit geholfen, wenn sie eine Auszeit von
der stressigen Situation gewdhrt bekommen,
und gleichzeitig dem abgelehnten Elternteil
geraten wird, sich fir zukUnftige Kontakte
bereit zu halten, wenn der Teenager dafir
wieder offener ist.

Verordnete Therapien und Zusammenfihrun-
gen werden hier fir einige Zeit ausgesetzt,
die Jugendlichen werden dazu ermutigt, erst-
mal ,mit ihrem eigenen Leben klar zu kom-
men", und die Entscheidung far eine Kon-
taktaufnahme spater zu treffen. Immer
vorausgesetzt, dass diese jungen Menschen
in ihren Freundeskreisen und anderen Famili-
enbeziehungen gut aufgehoben sind, kann
dies ein praktikabler Kompromiss sein.

Der abgelehnte Elternteil sollte in diesem Fall
dahingehend beraten werden, sich behutsam
zuriickzuziehen und die Tor fir zukdnftige
Kontakte gedffnet zu halten, d.h. seine/ihre
bedingungslose Liebe und Ansprechbarkeit
zu betonen.

Wenn direkte Begegnungen nicht gewinscht
werden, mag die geduldige Kontaktpflege
durch Briefe, Karten und/oder Mails, eventu-
ell tibermittelt durch einen Therapeuten, alles
sein, was in dieser Zeit moglich ist.

Problematisch ist demgegeniiber, wenn der
abgelehnte Elternteil die Geduld oder das In-
teresse verliert, sich vollig entzieht oder den
Kampf um Kontakt vor Gericht fortsetzt. In
diesem Fall verfestigt sich die von Befarch-
tungen und Angsten gepragte Familiendyna-
mik, was die Abwehr des Kindes weiter ver-
schirft. Weitere negative Folgen davon sind,
dass Kinder das Gut-/Bose-Schema weiter
fortsetzen oder aber abrupt ihre Loyalitat
umkehren, d.h., den bisher strikt bejahten El-
ternteil auf einmal ablehnen und sich an den
bislang strikt abgelehnten Eiternteil zu klam-
mern beginnen,

Und unbewegliche Pattsituationen entstehen
meist dann, wenn der akzeptierte Elternteil
oder auch das Kind selbst sinnvolle therapeu-
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tische Intervention vermeiden, zuriickweisen
oder sabotieren.

B VIil. Wann ist ein
Aufenthaltswechsel
gerechtfertigt?

Nur in der relativ seltenen Situation, wenn der
bevorzugte Elternteil charakterlich ernsthaft
gestért oder psychotisch ist, eine Entfih-
rungsabsicht unterstellt werden muss und er/
sie weitere damit verbundene Erziehungsdefi-
zite aufweist, ist ein Wechsel des Sorgerechts
zu empfehlen.

Selbst in diesem Fall muss genau (berprift
werden, inwiefern der Wechsel zum abge-
lehnten Elternteil tatsichlich die bessere Al-
ternative fir das Kind darstellt. Ein Sor-
gerechtswechsel sollte daher nicht allein auf
der Ablehnung eines Elternteils basieren, son-
dern auf solchen Faktoren, die auch ohne ei-
nen Sorgerechtsstreit dazu fihren wirden,
das Kind vom akzeptierten Elternteil zu tren-
nen oder den Kontakt zu iberwachen.

Zu solchen Erziehungsdefiziten gehéren erns-
te klinische Pathologien, wie auch Vernach-
lassigung und Missbrauch beim betreuenden
Elternteil. Des Weiteren ist ein Sorgerechts-
wechsel in Erwdgung zu ziehen, wenn der
bejahte Elternteil das Kind fortgesetzt emo-
tional missbraucht, d.h. bosartige und gegen-
standslose Missbrauchsvorwiirfe macht, dem
Kind negative Haltungen einfloft oder gar
mit Entfiihrung droht.

Auf das Kind bezogen stellt sich die Frage an-
gemessener Betreuung dann, wenn das Kind
erhebliche psychische Storungen, asoziales
Verhalten oder emotionale Traumata auf-
weist, die einer Vernachldssigung oder einem
Missbrauch geschuldet sind. In diesen Féllen
sollte ein Sorgerechtswechsel zum abgelehn-
ten Elternteil oder aber die Unterbringung an
einem dritten Ort bzw. zumindest ein beglei-
teter Umgang mit dem betreuenden Elternteil
in Betracht gezogen werden.

B 1X. Fazit

Wenn massiv um das Sorgerecht streitende
Eltern eines kontaktverweigernden Kindes
Gerichte anrufen, setzen sie normalerweise
ein auberst kontroverses Verfahren in Gang,
welches auf triftige Beweise dafir abzielt,
welche der beschriebenen Szenarien fir das
Verhalten des Kindes tatsachlich verantwort-
lich sind. Entweder ist die Unterstellung von
Missbrauch und Erziehungsdefiziten stichhal-
tig. In solchem Fall missen sofortige Schutz-
mabnahmen ergriffen werden, da die Ver-
weigerung des Kindes reale Griinde hat.

Oder aber das verweigernde Verhalten des
Kindes wird auf das Parental Alienation Syn-
drome (PAS) zuriickgefihrt und damit als
Folge einer Gehirmwdsche durch einen verbit-

terten, hasserfiillten Elternteil gedeutet, was
eine sehr populare Strategie in kontrovers ge-
fiihrten Scheidungsprozessen ist.

PAS-Beschuldigungen florieren deshalb in tra-
ditionellen familiengerichtlichen Verfahren,
weil sie einfache, klar zugeschnittene, be-
weisfahige Antworten versprechen, wer in
der Angelegenheit Recht und wer Unrecht
hat. Wenn Gberhaupt in irgendeiner Weise
substanziell, so heiligt PAS den abgelehnten
Elternteil als unschuldiges Opfer und beschul-
digt den bejahten Elternteil als den bdsartigen
Téter.

Andererseits besteht zuweilen eine zu geringe
Sensibilitit der Gerichte, wirklichen Miss-
brauch, anhaltendes Misstrauen und An-
schuldigungen zwischen den Elternteilen als
etwas zu betrachten, was zu wechselseitig
extrem negativen Sichtweisen vom Anderen
beitrigt und was die Fahigkeit der Parteien
stark beeintrichtigt, eine fiir die Kinder posi-
tive Ko-Elternschaft fair und konstruktiv aus-
zudben.

Erzieherische Qualititen werden im Sinne
von ,self fulfilling prophecies” geschadigt
und zerstért, wenn einer oder beide Eltern
sich angegriffen fiihlen, und wenn negative
Zuweisungen und moralische Aufspaltungen
unter den Streitparteien der zerbrochenen
Familie Raum greifen. Die betroffenen Kin-
der werden damit in &uBerst belastende
Loyalititskonflikte gestirzt und sind durch
diese Formen emotionaler Misshandlung
groBen seelischen Risiken ausgesetzt. Eine
PAS-Diagnose stellt sich auf diesem Hinter-
grund als medizinische Intervention dar, de-
ren psychiatrische Rezeptur ihr Syndrom erst
erzeugt!

Wirksam ist demgegeniiber eine frihzeitige
Pravention von Entfremdung durch rechtzei-
tige Beratung, die grindliche Bestandsauf-
nahme der vielfiltigen Faktoren, die zu einer
Entfremdung von Kind und Eltern beigetra-
gen haben, klare gerichtliche Anordnungen,
die die Rechte der Eltern unterstitzen, eine
angemessene Fallbetreuung (die das Kind
mittragen kann), sowie eine kontinuierliche
sozialpddagogische Kontaktpflege und fami-
lienzentrierte Therapieangebote.

Was schmerzt und verletzt, ist, wenn gar
nichts getan wird, wenn zu viel Zeit ver-
streicht, in der das Kind keinen Kontakt mit
dem abgelehnten Elternteil hat, wenn harte
Sanktionen angedroht werden, wie z.B. ein
abrupter Entzug des Kontaktes mit dem ak-
zeptierten Elternteil, und wenn lang dauern-
de Gerichtsverfahren den Stress ignorieren,
dem Kinder damit ausgesetzt sind. Was wei-
ter schmerzt, ist die Ignoranz gegenlber
dem berechtigten Bediirfnis heranwachsen-
der Kinder, in komplizierten, lsungsresisten-
ten Fillen angehdért zu werden und eigene
Wahimaglichkeiten zugestanden zu bekom-
men.
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